Zavéretna zprdva Etické komise Klubu sportovnich novinaii CR ve véci podnétu SK
Slavia Praha, FC Viktoria Plzeii a FC Banik Ostrava k poruseni novinaiské etiky

redakci deniku Sport

Dne 3. zafi 2025 dorazila do datové schranky Klubu sportovnich novinaii (KSN) Zadost ti
fotbalovych klubi, SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzeti a FC Banik Ostrava, o sly3eni pred
Etickou komisi KSN. Etickd komise klubiim 4. zaf{ zaslala odpovéd’, v niZ potvrdila ptijeti
stanoviska, upfesnila standardni postupy dle stanov KSN a vyzvala kluby k doplné&ni informaci a

zaslani kompletniho podnétu.

Oficiédlni podnét klubl o délce 21 stran a s dvéma piilohami byl Etické komisi KSN doruden v
patek 19. zaf{ ve vecernich hodinach. Eticka komise se jim neprodlené zadala zabyvat a vstoupila
do intenzivni komunikace s ob&ma stranami. Své podklady nasledn& na vyzvani dodal Etické

komisi i denik Sport. Kromé privodniho dopisu §lo o osm podrobnych pfiloh.

Eticka komise KSN provedla v nejbliz$ich moZnych terminech osobni Setfeni, a to v patek 26. zAi{
odpoledne s kluby jako podavateli podnétu a v pond&li 29. za¥ rdno s vedenim redakce deniku

Sport jako druhou stranou.

Ptedkladatelem spoleéného stanoviska klubh byl feditel strategické komunikace SK Slavia Praha
Jakub Splavec, na jednéni byl jako zastupce SK Slavia Praha pfitomen p¥edseda pfedstavenstva
Jaroslav Tvrdik, za FC Viktoria Plzefi feditel komunikace Véclav Hanzlik a za FC Banik Ostrava
pravni zastupce klubu Jan Stan€k. Na strané€ deniku Sport se osobniho Setfeni zi¢astnili
Séfredaktor Lukas Tomek, zastupce Séfredaktora pro videoobsah Adam Nenadal, zastupce
$éfredaktora pro fotbalovy obsah Ondiej Svor, zastupce $éfredaktora a $éfreportér Sté&pan Filipek a
vedouci sekce FOTBAL Radek Spryiiar.

Na kazdém z osobnich jednani dostaly obé strany prostor na vyjasnéni a doplnéni svych
stanovisek a rovnéZ deklarovaly, Ze uzndvaji nestrannost Etické komise KSN a budou respektovat
jeji vysledné rozhodnuti. Obg strany po osobni schiizce doplnily dalsi informace jes$t& formou e-

mailu.

Etickd komisc KSN krom¢ jednotlivych piipadi Gdajného porudeni Etického a mordlniho kodexu
KSN ze strany redaktora deniku Sport feSila take€ obecny kontext udajného stietu zdjma deniku
Sport s AC Sparta Praha a dale odebrani novinafskych akreditaci redaktortim deniku Sport na
domaci zapasy, ke kterému pfistoupily SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzefi a FC Banik Ostrava
dne 2. z4# 2025.

Eticka komise KSN provadé€la Setfeni nezdvisle na tietich strandch v¢etné vyboru KSN, jak ji

ukladaji stanovy organizace.



Problematika stfetu zAjmi deniku Sport a AC Sparta Praha

Kluby SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzefi a FC Banik Ostrava ve svém obsédhlém podnétu k
Etické komisi KSN z patku 19. za#{ 2025 tvrdi, Ze spole¢né vlastnické zazemi deniku Sport a AC
Sparta Praha vytvaii ze své podstaty stiet z4jmuil. Denik Sport vydéva spole€nost Czech News
Center, a.s., jejimZ spolumajitelem je zaroveti spolumajitel zminéného klubu. Podle klubi toto
propojeni vyvolavé nediivéru v nezavislost média a v disledku toho ovliviiuje férovost fotbalové

soutéZe.

Podle ptedkladatel podnétu uz samotné vlastnické propojeni Sparty a CNC, a.s. generuje tlak,
aby Sport viéi témattim tykajicich se Sparty Praha pfistupoval jinym zplisobem nez v ptipadé
jinych klubti. Argumentuji mimo jiné ekonomickou zavislosti deniku Sport jako ztratového média
na finanéni podpoie svého majitele, coz podle klubl zvysuje riziko potencidlniho ovliviiovani
obsahu. Kluby v ramci svého podnétu predlozily Etické komisi KSN konkrétni piiklady
publikovanych textd, které podle jejich ndzoru vykazuji zaujatost, nerespektovani profesnich
pravidel ovéfovani informaci, banalizaci ¢i zveli€ovéni problémd, ti€elové nacasovani vydani
konkrétnich ¢lankd a eskalaéni rétoriku (viz nize). Zaroveni podeziraji redakei z pribézné
autocenzury a Gelové selekce témat. Podle podnétu se jednd o eticky problém — média nesmi byt
prodlouZenou rukou svého majitele a maji kriticky zkoumat vSechny kluby véetné Sparty. Kluby
proto ve svém podnétu pozaduji nezavislé prosetfeni piipadu a apeluji na dodrzovani Etického a

moralniho kodexu Klubu sportovnich novinafi.

Denik Sport jakykoli pffmy vliv svého vlastnika na obsah dirazné popira a ohrazuje se proti
nai€eni klubd s tim, Ze Zadné ,,zadéani* od AC Sparta Praha a jejiho spoluvlastnika nedostava.
Jeho redaktofi pristupuji ke vSem fotbalovym klubiim stejné a pribéZné publikuji konkrétni
kritické postiehy a materidly i o Sparté Praha. Vyrazné zhorSeni vzajemnych vztaht obou
protistran podle redakce vyplyva ze sou€asné politické situace ve fotbalovém hnuti po poslednich
volbach vedeni Fotbalové asociace a podil m4 podle redakce i fakt, Ze Slavia Praha jako klub a jeji
piedstavitelé s novinafi Sportu dlouhodobé nekomunikuji a blokuji v zarodku ptipadné snahy o
ovéfeni informaci. Sport mluvi o osmiletém ,,embargu na rozhovory a o hradbé ml¢eni na strané
Slavie Praha véetng odmitini poskytovani oficialnich stanovisek, coz komplikuje redakéni praci.
Redakce se vymezuje proti naf¢enim z G¢elového nacasovani terminu vydéani konkrétnich
materiald kritizovanych kluby i proti idajnému dlouhodobému zastavéni ,,pro-spartanské® linie.
Zduraziuje, Ze se prace redaktora Sportu nevymyka standardiim profese a jejich Zanra, a zada o

obnoveni komunikaénich kanald.

Etick4 komise KSN se podnétem a v8emi souvisejicimi podklady peélivé zabyvala a po jejich
vyhodnoceni provedla s ob&ma stranami osobni $etfeni, v rimci néhoz si vyslechla dalsi

argumenty. B&hem tohoto procesu se nepodafilo prokazat zadny piimy zdsah vlastnika do obsahu
deniku Sport a mimo roviny tvrzeni proti tvrzeni nebyl zdokumentovan ani Zadny piiklad, kdy by

redaktofi pracovali na ,,objedndvku* vlastnika. P¥ipadné novinai'ska pochybeni v konkrétnich



materidlech nemiZzou slouZit jako dostacujici diikaz predkladaného narativu. Etickd komise KSN
zérovefi nemd Zadné prostfedky, jak nad rdémec dodanych podkladi a otevienych zdrojii detailng
zmapovat internf déni ve vlastnickém zékulisi dotenych subjekti &i v nejvysSich patrech

fotbalového hnuti.

Etickd komise KSN nicméné konstatuje, Ze vlastnické propojeni jakéhokoli iéastnika sportovni
soutéZe a média zpravodajsky pokryvajiciho stejnou soutéZ ze své podstaty piedstavuje
strukturdlni konflikt z4jmt a bez ohledu na obsah muiZe oslabovat diivéru ¢tenaii a verejnosti

v objektivitu média. Pfesto se s timto jevem setkdvame na doméci i mezindrodni scéné stale

Castgji.

Podnét klubd zmitiuje tzv. Lex Babis, novelu zdkona o stietu z4jm z roku 2017, jejimZ cilem bylo
zabranit vrcholnym politikim pfimo vlastnit média a tim predejit propojeni politické a medidlni
moci. Tento pravni krok mél posilit diivéru vefejnosti v nezavislost Zurnalistiky a stanovit
jednoznac¢nou bariéru mezi vykonem politické moci a vlastnictvim médii. Také v Geském
sportovnim prostfedi najdeme vyrazné vice vlastnickych koncentraci, nez je pouze p¥ipad CNC,
a.s. a AC Sparta Praha. Naptiklad investi¢ni skupina Kaprain majitele Karla PraZdka vlastni kromé&
nakladatelstvi Mafra také prvoligovy klub FK Pardubice, hokejovou Spartu Praha a druholigovy
klub HC Letci Letilany. Investiéni skupina SPM je majitelem hokejové Dukly Jihlava a zdrovei
pod SPM Media spadd vydavatelstvi Echo Media.

Na evropské scén€ je zndmy piipad italského podnikatele Urbana Caira, ktery zéroven vlastni
fotbalovy klub Torino FC a medidlni dlim RCS MediaGroup v¢etné vlivného sportovniho deniku
La Gazzetta dello Sport. V Recku podobn& koncentruje vlastnictvi klubu Olympiacos a
vyznamnych médii Evangelos Marinakis. V obou pfipadech nejde o poruseni pravidel, ale o
dlouhodobé diskutovany reputaéni problém feSeny zejména samoregulaci redakci a tlakem
vefejnosti. V Britanii naopak stat aktivng zasdhl — v roce 1999 zabranil medialni spole¢nosti
BSkyB (Rupert Murdoch) pfevzit Manchester United z diivodu ohroZeni hospodéfské soutéZe a
stietu z4jmi mezi drzitelem vysilacich prav a klubem. Ve vétSiné evropskych lig viak neexistuji
specidlni legislativni normy, které by takové vlastnictvi zakazovaly; spoléhaji se vyhradné na
obecné soutéZni a medidlni pravo, ptipadné na transparentni redakéni statuty a firewally mezi
vlastnikem a obsahem. Kromé samotné vlastnické koncentrace je zaroven nutné do této

problematiky zahrnout jako ,,soft variantu® potenciélntho ovliviiovani medidlniho obsahu i stéle
rozvetvenejsi systém medialnich partnerstvi a dalSich béznych spolupraci s vydavatelskymi domy,

kterych vyuzivaji i kluby ptedklidajici podnét.
Existence strukturalniho stéetu z4jm1 jako takova tudiz nezavdava diivod k naiCeni média ze

systematické zaujatosti. Pro redakei vSak pfedstavuje dileZitou vyzvu, jak zamezit dopadu

podobnych podez¥eni na divéru publika. Pouhy odkaz na osobni a moralni integritu redakce a
jejich ¢lend, jakkoli je daleZity, nemusi byt pro vefejnost dostacujici zarukou. V situaci, kdy je

médium vnimané jako vlastnicky provézané se subjektem, o némz pravideln& ve svém



zpravodajstvi referuje, je na vedeni vydavatelstvi a redakce, aby piijaly viditelns, institucion4lné
ukotvend a pravidelné ovéfitelnd opatieni, kterd podezfeni ze stéetu z4jmi minimalizuji &i jim

v samém zarodku ptedchézi.

Vhodnym standardem miZe byt napiiklad zdvazny vetejny redakéni statut s jasnym popisem
»firewallu® mezi vlastnikem a obsahem, z¥{zeni nezévislé redakéni rady & ombudsmana

s pravomoci fesit pfipadné stiZnosti na objektivitu a nestrannost redakce, déle transparentni
oznacovani potencialnich stfetd u vybranych materialt a pravidelny report o integrité shrnujici
stiZnosti, opravy, korekce a zptisob jejich vyfizeni. U ndzorovych forméatd jako komentafe, glosy,
blogy a podcasty je na misté provéfeni editoridlniho dohledu a neustaly interni tlak na jasné

odliSeni faktu a komentate. To v§echno je nicméné zcela na rozhodnuti redakce a vydavatele.

Etick4 komise KSN si je védoma faktu, Ze obecnd diskuse o stfetu zajml pi¥esahuje hranice tohoto
konkrétniho ptipadu. Lze opravnéné pfedpoklddat, Ze konkrétnich propojeni, kdy osoby &i
subjekty vlastnici sportovni kluby zéroven ovladaji medidlni aktiva, bude do budoucna dal
ptibyvat. Pfipadné restriktivni reakce v podobé zavidéni obecnych zdkazi dvojiho vlastnictvi ve
fotbalové ¢i jiné sportovni legislativé viak podle ndzoru Etické komise KSN naraZi na zavazné

praktické i pravni pfekdZky a jevi se spiSe jako kontraproduktivni.

Jakkoli je zcela na misté, Ze kluby mohou v konkrétnich pfipadech rozporovat kvalitu prace médii
a je jejich plnym pravem videét kriticky vlastnicky soub&h vyraznych subjektil na fotbalové a
medidlni scéng, je nutné dodat i to, Ze vliv jednoho konkrétniho média v soudasné dobé zdaleka
neni tak silny, jak podnét klubli naznaCuje v piipadé deniku Sport. Moderni mediélni ekosystém v
éfe digitalizace a vzestup socidlnich siti v poslednich deseti aZ patnacti letech zdsadn& promé&nily
véhu ,.tradiénich” médii. Samotné kluby disponuji vlastnimi komunikaénimi kanaly (klubova
média, weby, socidlni sité, internetové streamy), ¢imz se rozpadl nékdeji informaéni monopol tzv.
tradi€nich médii. V tomto kontextu se silné negativni optika trojice klubd vii¢i deniku Sport
relativizuje: i oni sami jsou dnes vyznamnymi vydavateli vlastniho obsahu s velkym dosahem a

jasnym nazorovym zabarvenim.

Z t&chto diivodi Etick4 komise KSN doporucuje drZet se principu transparentnich zaruk, nikoli
zakazi, restrikef a informaénich embarg. Je na redakci deniku Sport a na jejim vydavateli, aby ve
vlastnim z4jmu ptijali takova instituciondlni a editoridlni opatfeni, kterd budou srozumitelnd a

viditelna dovnitf oboru i navenek. Tim se minimalizuje prostor pro pfedsudky a posili se reputace

titulu u Ctend#l i sportovnich subjektd. Vyraznym faktorem v tomto ohledu miiZe byt Eticky a

moralni kodex Klubu sportovnich novinaii. Pokud kluby pfesto maji za to, Ze vlastnické vazby v

p413

Seském fotbale systémové ,,naklanéji hfist&“, je legitimni cestou postupovat na organizaéni Grovni
sout8ze: oteviit debatu v rémeci LFA/FACR a p¥ipadné kodifikovat jasné, obsahové neutralni
standardy redakéni nezavislosti a transparentnosti pro média s potencidlnim konfliktem zajmu

(napt. povinné zvetejnéni redakénich zaruk, mechanismus rychlého prava na reakci, mediani

postupy). Takové kroky mohou posilit férovost a transparentnost prostiedi, aniz by komukoli



upiraly pravo existovat a informovat. I v tomto p¥ipadé je vSak tfeba mit na paméti, Ze Zurnalistika

— 1 kritickd — je vykonem préva vefejnosti na informace, a proto musi byt chranéna.

Konkrétni priklady didajného poruSeni Etického a moridlniho kodexu KSN ze strany deniku
Sport

Druh4 &ast podnétu ti{ klubi, ktery dorazil k rukam Etické komise KSN 19. za# 2025, obsahuje
konkrétni ptiklady a texty, které podle stéZzovateld porusuji Eticky a moralni kodex KSN a které
ptimély kluby SK Slavia Praha a FC Banik Ostrava k podani pfedZalobni vyzvy na denik Sport.
Kluby jimi rovnéZ odtvodiiuji odebrani akreditace redaktordm deniku Sport na doméci zépasy.

Eticka komise KSN vSechny ptipady dikladné prosettila, vyslechla si stanovisko klubt i reakci

redakce deniku Sport, a nasledné kazdy ptipad jednotlive rozebrala.

1. Nabidka 16 miliont euro na Christose Zafeirise (SK Slavia Praha)

Stézovatel (SK Slavia Praha) piedlozil ¢lanek Michala Kvasnici z 12. srpna 2025, ve kterém autor
zmifiuje, Ze ,,podle informaci iSportu do Vr3ovic pfistala nabidka 12+1+3 a k tomu procentudlni
profit ze Zafeirisova dal$tho ptipadného prodeje.” Redaktor jen par minut po vydani textu sdilel
informace na svém Gétu na socialni siti X, kde po 36 minutéch $éf klubu Jaroslav Tvrdik tuto

informaci vyvratil.

StéZovatel poskytl Etické komisi KSN prohlaSeni klubu FC PAOK Solui, ktery signovala
viceprezidentka a CEO klubu Maria Goncharova, v némz se uvadi, Ze Zadnd takova nabidka

nebyla u€inéna, a tudiZ je informace nepravdiva.

Denik Sport si za svym zdrojem stoji, povazuje ho z minulosti za relevantni, proto text zverejnil.
Podobné€ jako SK Slavia Praha vnima cely ,,ptipad Zafeiris“ jako spletity i z toho diivodu, Ze do
néj priibézné zasahovala fada lidi v€etn€ hraovy rodiny. Zastupci deniku Sport zarovefi ¢ldnek
fadi mezi fotbalové spekulace o pfestupech - ,,ty popisuji d€j, ktery neni ukoncen a leckdy se

dramaticky a rychle méni. Spekulace neni sprosté slovo, neni to ani synonymum pro leZ,
v prohlasSeni $éfredaktora LukéSe Tomka.

stoji

Pfi Setfeni bylo zji§téno, Ze po uvefejnéni ¢lanku na webu iSportu doslo zpétné k pridani
piispévku Jaroslava Tvrdika ze sité X, byt redakce uznava, Ze tak nebylo uéinéno okamzité, tedy
v ¥4du minut, ale spiSe hodin. Denik také p¥iznava, Ze pfesnou prestupovou ¢astku zacal pouZzivat
aZ poté, co $éfredaktora telefonicky kontaktoval Jaroslav Tvrdik, tedy nékolik dni po uvefejnéni
¢lanku.

U tohoto konkrétniho ¢lanku vnimé Eticka komise KSN za problematické, Ze ¢lanek jasné Ctenafi

nenaznaduje, Ze jde o spekulaci, a Ze dle Etického kodexu KSN ho ,,nedoprovazeji nezbytné

vyhrady,“ jak stoji v jeho bod¢ 1. Zarovei autor textu nekontaktoval klub SK Slavia Praha pro



mozné ovéfeni informace. Pii Setfeni denik Sport uvedl, Ze kviili tomuto konkrétnimu ptipadu
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Huvazuje nad zieteln&j$im oznacenim spekulaci.

2. Z4jem Slavie o Hugo Vetlesena

St&Zovatel (SK Slavia Praha) pfedklada text Michala Kvasnici ze 14. srpna 2025, v némz stoji, Ze

,»v belgickych a norskych médiich se §if{ zpravy o tom, Ze fotbalova Slavia sleduje zaloZnika

Hugo Vetlesena z Brugg. Informace iSportu potvrzuji jejich pravdivost.

Jaroslav Tvrdik Etické komisi KSN uvedl, Ze o tohoto hrade se klub nikdy nezajimal. Informaci
vyvratil autorovi textu na siti X i kratce po vydani €lanku. Pfesto autor textu 18. srpna, tedy o Ctyti
dny pozdéji, zopakoval tuto informaci i v podcastu Liga Naruby. ,,Nemyslim si, Ze je to uzaviena
zaleZitost. Kdyby byla, tak nefesi jenom Vetlesena. Ano, fesi ho. Re¥i i dalsf hrage ze

Skandindvie... Mam to potvrzené i z Brugg, Ze se to fesi.”

Denik Sport tento ptipad opét zafazuje mezi fotbalové spekulace a predlozil Etické komisi KSN i
ukazku feckych a norskych médii, kterd o Vetlesenovi referovala, byt’ jejich relevantnost pfinasi
otazniky. Redakce rovnéz Etické komisi KSN poskytla seznam svych exkluzivnich spekulaci

z poslednich dvou let, z kterého vyplyva, Ze v ptipadé klubu SK Slavia se ze 60 piipadd 39
potvrdilo a 21 nikoliv, u AC Sparta (22 x 8), u Baniku Ostrava (32 x 8) a u Viktorie Plzeti (18 x 5).
Etick4 komise KSN chépe Zanr ,,pfestupovych spekulaci®, pfesto u konkrétniho pfipadu povazuje
za chybné, Ze autor i po ¢tyfech dnech od vyvraceni $éfem klubu informaci zopakoval v podcastu
a ,,nedoprovodil ji nezbytnymi vyhradami®, jak poZaduje Eticky a mordlni kodex KSN. Za
nestastnou lze oznacit také vétu: ,,mam to potvrzeni i z Brugg.“ Zatimco st€Zovatel (a potencidlng
i posluchad) ji vnima jako potvrzen{ z klubu, ve skute¢nosti miiZe jit napf. o novinafe z Brugg
apod. Na zakladé toho Eticka komise KSN doporucuje pouzivat pfesnéjsi formulace, byt’ rozumi

tomu, Ze v Zivé formé& podcastu k takové situaci maze dojit.

3. Smysleny plat Christose Zafeirise a jednani o jeho nové smlouvé

St&Zovatel SK Slavia Praha piedklada Gryvek z pofadu Liga Naruby ze dne 18. srpna a vyjadreni

redaktora Michala Kvasnici: ,,Proto pan Tvrdik a spol. nabidli v p¥ipadé setrvani Zafeirisovi uz tak

docela slusnou vyplatu o 40 tisic euro zvednout. Radek (Spryiiar) to psal, je na n&jakych 1,6 - 1,7

milionu mési¢né, tak by byl na 100 tisicich eurech.

St&zovatel uvadi, Ze jde o nejcitlivéjsi z pfedlozenych piipadu a také ten, ktery klub poskodil
nejvice. ,,Redaktor deniku Sport si z podstaty véci vymyslel informaci, ktera rozvratila na n€kolik

dni kabinu SK Slavia. Neni moZné, aby si novinaf bez jakéhokoli podkladu vymyslel platy hract a



poté je zvefejiioval jako fakt... Hra¢i totiZ nejsou povinni rozliSovat a zkoumat, co je pravda a co

lez. Novindfim vé&fi, protoZe neptedpokladaji, Ze budou tidelové lhat.«

St€Zovatel Etické komisi KSN ptedloZil smlouvu se zdkladnim platem hrade, ktery ani zdaleka
nedosahuje Castky uvedené v textu. Klub zaroveti uvedl, Ze hra¢ Zafeiris je ptipraven pred soudem

potvrdit, Ze s nim SK Slavia Praha nevedla jednéni o navy$eni kontraktu.

Eticka komise KSN povazuje za problematické zvefejnéni platu hrage, kdyZ k tomu neni ¥4dny
vefejny zdjem. Denik Sport uvedl, Ze mél informaci z dobrého zdroje a Ze v tomto sloZitém
pfestupovém piipadu povaZoval za nutné informaci o platu zvefejnit. I redakce viak vnima

citlivost této zpravy.

Pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze denik Sport nekontaktoval klub o ovéfeni informace & komentat, byt
vedeni média fikalo, Ze se o to v dilezitych a citlivych zéleZitostech snai. Etické komisi KSN pak
denik Sport odpovédél, Ze ,kluby nekontaktuje o vyjadieni, protoZe stejn& nereaguji,
nekomunikuji.“ To Etickd komise KSN povazuje nejen v tomto ptipad€ za zcela nepfijatelné,
protoZe i kdyZ tiskova oddéleni klubli v minulosti deniku na dotazy neodpovidala, nelze tak &init
apriori. A zvlast’ jedné-li se o takto citlivou zéleZitost. Denik Sport slibil ndpravu. Etick4 komise
KSN rovnéz apeluje na kluby, aby pted sebe nestavély komunikaéni zed’ a snaZily se médifm
poskytovat své komentare, stanoviska a odpovédi, protoZe to miZe mnohdy pomoci zabranit
nesrovnalostem ¢i chybam. Z4roveti pfitom chépe, Ze v n€kterych ptipadech (napt. spekulace o

pfestupu hrace) tak nelze ucinit.

V daném ptipadé davd Etickd komise KSN za pravdu stéZovateli, Ze doslo k poruseni n&kolika
bodi Etického a morélniho kodexu KSN, napf. ,,zvefejiiovat informace, jejichZ ptvod je znam,
nebo v opatném piipadé je doprovodit nezbytnymi vyhradami* &i ,,nic neomlouva nepfesnost
nebo neproveteni informace.* Eticka komise KSN doporuéuje deniku Sport se za nepfesnost
klubu SK Slavia Praha omluvit.

4. Nepravdivé informace o ekonomickém stavu firem V4clava Brabce

Sté&zovatel FC Banik Ostrava piedloZil pasaz z pofadu Liga Naruby ze dne 29. srpna 2025, v ném?
Michal Kvasnica mluvi o moZnych ekonomickych problémech majitele Baniku Véaclava Brabce.
Denik Sport pfiznava v tomto piipad€ jasné pochybeni. Kratce po vydani podcastu
problematickou pasaz vystfihl, $éfredaktor Tomek se hned ten den osobné& panu Brabcovi omluvil,
stejné tak udinil i redaktor Kvasnica. Denik Sport navic uvadi, Ze ona pasaZ byla za paywallem, a

tak ji slySely jen ,,desitky lidi*.

Pii Setieni denik Sport uvedl, Ze zavedl nové interni procesy, aby se podobna chyba neopakovala a

nedostala se ven. StéZovatel pak dod4v4. Ze zvefejnéni této neovétené informace zpiisobilo



majiteli ,,obrovské byznysové i osobni problémy* a Ze o validnosti této zpravy se zajimal také

Magistrat mésta Ostrava.

Etické komise KSN oceiiuje, Ze denik Sport se dle Etického a moralniho kodexu KSN snaZil
,»hepresnou informaci neprodlené opravit.” Pfi Setfeni se ale obé strany rozchézeji v tom, jaka byla
posloupnost udélosti a omluv. Shoduji se na tom, Ze doslo k osobni omluvé LukéaSe Tomka
Véclavu Brabcovi. StéZovatel ale uvadi, Ze majitel FC Banik Ostrava poZadoval vefejnou omluvu,
kterou redakce odmitla a u€inila tak az na zékladé pfedzalobni vyzvy. Luka§ Tomek oproti tomu
uvedl, Ze Véclav Brabec chtél ,,nechat vyhodit redaktora Kvasnicu®, coZ on odmitl. O vefejné
omluvé ale podle Tomkovych slov nebyla pfi jejich rozhovoru fe€. S vefejnou omluvou pak
redakce ¢ekala na pfesné pozadavky pravnikd klubu, které nasledné splnila. Eticka komise KSN
nemuzZe tuto situaci spravedlivé posoudit, nicméné pracovné-pravni postih pro redaktora je zcela

v kompetenci redakce/zaméstnavatele, tlak klubu ¢i n&jaké podmitiovani jsou zde nepfijatelné.

Tento i pfedchozi ptipady spojuje vystupovani v podcastech, coZ je ve sportovni Zurnalistice
relativné nova forma Zanru. Je dileZité, aby si ¢lenové KSN uvédomili, Ze novinéfi jsou i v tomto
typu potadu nositeli informaci a reprezentuji své médium. Ani jiny formét je nezprost'uje
povinnosti drZet se Etického a morélniho kodexu KSN, byt’ forma podcastu je vice uvolnénd, ne
tak formdlni. Ze miiZe dojit k podcengni vystupovani v podcastech, svédéi i fakt, Ze tento Zanr
neni zminén v Etickém a mordlnim kodexu KSN. Etickd komise KSN tak navrhuje vést o tom

debatu na nejbliZsi Valné hromadé KSN.

5. Predlozeni problematickych textdi od FC Viktoria Plzen

Stézovatel FC Viktoria Plzefi v oficidlnim podnétu predlozil tii piiklady textl, kterymi se snazi
ilustrovat ,,a¢elové poskozovéni klubu v o€ich fanouskd, partnerd a Siroké vetejnosti®. Dva ze ti
textl jsou oznaceny jako blog a komentér, z ¢ehoZ je patrné, Ze se jednd o specificky, osobni a
autorsky Zanr, kde se ptedpokladd autorovo vyjadieni ndzoru. Etickd komise KSN souhlasi se
stézovatelem, Ze ani tento typ textli nezbavuje autora povinnosti pouZivat jenom ovéfena fakta.
Neni ale v moZnostech Etické komise KSN ptesné posoudit, zda predloZzenymi vyroky ,,Mame se
bat nahnutého jara? Diivod k obavam by tu byl. Jmenuje se Adolf Sadek.“ a ,,Sadek uz podle
zdrojd Sportu poust! mezi rozhod¢i informace o tom, Ze Kovatikovy dny se krati a Ze dojde k jeho

vymeéné.« doslo k prevraceni faktl.

Etick4 komise KSN nespatiuje nic problematického ani na komentaii $éfredaktora deniku Sport
Lukase Tomka, v ném? se vyjadiuje ke kandidattim na pfedsedu FACR. Je pomé&rné b&’né, e
Séfredaktofi celostatnich ¢i politickych listh v komentéfich tésné pred parlamentnimi volbami

vyjadfuji podporu konkrétnim strandm, toto ,,pravo* lze analogicky aplikovat také ve sportu.

Navic v textu neni vyjadiena podpora konkrétnimu kandidétovi, ale jde o subjektivni pohled na

kandidujici muZe. Ze z autorova textu vychazi nejpozitivnéji kandidat, kterého podporovala také



AC Sparta Praha, neni diikazem o stfetu z4jmu &i Ze médium pracuje na konkrétni zadani svého

majitele.

Treti z ptikladii poukazuje na nacasovani textu t&sné pred dilleZitym z4pasem AC Sparta Praha a
FC Viktoria Plzefi. Redaktofi deniku Sport odpov&déli, Ze rozhodn& nepublikuji texty v zavislosti
na programu jednotlivych tymd. Poukazuji na to, Ze zmin&né kluby navic velmi &asto hraji

v rytmu tzv. anglickych tydnd, a tudiz by nikdy nebyl ,,optimélni éas* pro publikovani materiald.
Jak jiz bylo popséno vyse, Etickd komise KSN nedokéZe relevantné posoudit, zda denik Sport
vzhledem ke spole¢né majetkové vazbé s klubem AC Sparta Praha zneuZiva &i je zneuZivan

v konkurenénim boji.

V pribéhu Fizeni feditel komunikace klubu FC Viktoria Plzeti Vaclav Hanzlik dodal dalsi pfipad -
Clanek Jonase BartoSe ze dne 26. zar{ 2025, v jehoz pivodnim znéni stdlo: ,,Ve hie miZe byt i
ziskani stadionu a celého tréninkového aredlu v Luéni, ktery patii méstu. Pak by kone&na suma
mohla jest¢ vySplhat. Podle informaci Sportu byl ve vyjedndvéni se Strnadem zapojeny také
primator mésta Plzné Roman Zarzycky.“ Primétor Plzné pozdéji tuto informaci dementoval a
oznacil za lez, coZ bylo v textu upraveno: ,,Plzeiisky primator Roman Zarzycky ale tuto moZnost

vylou¢il.“

Podle Setfeni autor pted vydanim textu nikterak nekontaktoval klub FC Viktoria Plzeti &i tiskovy
odbor Magistratu mésta Plzef, aby si informaci ovéfil. To Etick4 komise KSN povazuje za
flagrantni chybu a omluvou nemuiZe byt ani to, Ze klub s denikem Sport nekomunikuje. Tiskovy
mluvei mésta Plzen ,,byl k dispozici pro ptipadny dotaz a této moZnosti jind média vyuZila a
informaci ndsledné nepouZila.“ Oslovovani protistrany je jednim, ne-li zcela prvnim, novinatskym
pfikdzanim a nelze jej v Zddném piipadé ve zpravodajstvi opomijet. Etickd komise KSN v&¥{

ujisténi veden{ deniku Sport, Ze tak do budoucna budou redaktofi &init.

Eticka komise KSN se rovnéZ v priibéhu Setfeni zabyvala problematikou odebran{ akreditaci (viz
dale) a jeji ¢leny zarazilo, kdyZ se na webu isport.cz objevily po zapase Ligy mistrii Slavia -
Bodo/Glimt rozhovory v reZimu otdzka - odpovéd’ z mixzény, ze kterych mél &tendf ziejmy pocit,
Ze ho redaktor ¢inil tvari v tvar - napf. rozhovorem s brankafem Jind¥ichem Statikem. Vedeni
deniku Sport odpovédélo, Ze ani na tento zapas nebyla jeho redaktortim udglena akreditace a Ze
rozhovory mu poskytly jiné redakce. Ac¢koliv Eticka komise KSN ocetiuje profesni kolegialitu,

povazuje za eticky problematické zvefejtiovat rozhovor v reZimu otazka - odpovéd’, u kterého

autor nebyl, aniZ by text byl dopInén nezbytnym komentifem &i pfipadné odkazoval na primarni
zdroj. Denik Sport by mél tento zptisob chdpat i jako svou ,,ochranu®, protoZe kluby by mohly
tvrdit, Ze navzdory neudéleni akreditace redaktofi plni obsah stejné jako d¥ive, tudiz akreditaci

nepotiebuji.



Odebrani akreditaci deniku Sport trojici klubii na jejich domdci zApasy

Etickd komise KSN v souladu se stanovami primarng posuzuje jednani ¢lenti spolku vymezené
Etickym a mordlnim kodexem KSN. Pfedkladatelé podné&tu de iure nespadaji pod jeji ptisobnost.
Komise se v rémci svého Setfen pfesto rozhodla vyjadiit i k otdzce plo§ného odebrani akreditaci
redaktordm denfku Sport na domdci zdpasy SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzeti a FC Banik
Ostrava. PovaZuje totiZ tento krok za integralni soudést celého pfipadu, bez nghoZ nelze Setfeni

smysluplné uzaviit.

Eticka komise KSN po zevrubném prostudovéni podnétu, vyjadfeni obou stran a vSech dalsich

podkladii dospéla k zavéru, Ze odebrani akreditaci novinafim deniku Sport je neopravnéné,

neadekvétni a v rozporu s uzndvanymi principy svobody slova a préva vefejnosti na informace.

Kluby ve své argumentaci obsaZené v podnétu ptipoustéji, Ze svoboda projevu a svoboda tisku
jsou zdkladnimi pilifi fungovani moderniho sportu i spole¢nosti obecné a Ze denik Sport m4,
stejné jako jakékoli jiné médium, prévo svobodné informovat o déni v klubech. Jsou viak
piesvédCeny, Ze redakce muiZe toto pravo naddle vykondvat i po odebrani akreditace, nebot’
novinafi nebyli zbaveni moZnosti navstévovat doméaci zdpasy klubii a na stadion se nadéle
dostavaji jako divaci. Pfedkladatelé podnétu povazuji odebrani akreditace v profesiondlnim sportu
za ,,zcela legitimni ndstroj, ktery kluby pouzivaji ve chvili, kdy dojdou k zavéru, Ze spolupréace

s konkrétnim médiem je kontraproduktivni nebo pfimo poskozujici®.

V pfipad€ deniku Sport opiraji legitimitu svého postupu o idajné dlouhodobé tendenéni a
nepravdivé informovani daného média, motivované cilem poskodit kluby jako sportovni
organizace a v $irSim ohledu i jako znacky, reprezentujici své fanousky, hrale a partnery. Kluby
své rozhodnuti nevnimaji jako trest, ale slovy podnétu ,,jako posledni moznost, jak d4t jasné
najevo, Ze tento zpisob informovani je nepfijatelny* — tedy jako p¥iznany tlak vyvijeny na
protistranu. Samotny institut akreditace povazuji za ,,éerpani uritych vyhod, spojenych

s privilegovanym pfistupem do zdzem{ zapastl, tiskového centra a komunikaci s hragi a trenéry*.

Etick4 komise KSN v této souvislosti diirazné pfipomind, Ze poskytnuti akreditace sportovnim
novinaftim neni a nesmi byt osobni laskavosti klubu, privilegovanou formou vzajemné spoluprace
¢i dokonce odmeénou za vstiicné zpravodajstvi. Jednd se ryze prakticky néstroj, ktery médiim
umoZiiuje napliiovat jejich spolecenskou funkci — zprostiedkovévat vefejnosti informace z mist,
kam md b&Zny fanouSek omezeny piistup. Etickd komise KSN podotykd, Ze pfedstava novinafe

vykonavajiciho stoprocentné svou praci vyhradné ,,z tribuny* a bez pristupu do tiskového

stfediska ¢i mixzény je ve svém samém zakladu mylna. V tomto konkrétnim ptipadé
z fotbalového prostiedi navic nelze podcetiovat ani skuteénost, Ze novinafi kluby ,,bojkotované*
redakce nemaji v divackém sektoru, leckdy obsazeném neptételsky naladénymi fanouskovskymi

skupinami, zaru¢enou fyzickou bezpecnost.
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VySe zminé€ny princip o pravu na informace je dlouhodobé€ zakotven v mezindrodnich standardech
svobody médii. Kancelat predstavitelky OBSE pro svobodu médii (OSCE RFoM) vyslovné uvadi,
Ze akreditacni systémy nesmé&ji byt vyuzivany jako nastroj kontroly obsahu nebo sankce viigi
»hepohodlnym® médiim a Ze ptipadné restrikce museji byt transparentni, pfedvidatelné a

odivodnéné legitimnimi diivody, naptiklad kapacitnimi &i bezpe¢nostnimi'.

Stejny princip vyplyva iz ¢l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a
judikatury Evropského soudu pro lidské prava: omezovani pfistupu novindid mize byt piipustné
pouze tehdy, pokud je ,,nezbytné v demokratické spole€nosti* a obstoji v testu proporcionality?.
Rada Evropy ve svych doporu€enich pro ¢lenské staty zdiiraziiuje, Ze ptistup médii na vetejné
vyznamné akce ma byt zarucen na nediskriminaénim zakladé a p¥ipadné odmitnuti musi byt jasné
vymezené, piezkoumatelné a nesmi byt motivované obsahem zpravodajstvi. Také mezinarodni
organizace pro lidské préva ARTICLE 19 ve svych standardech svobody projevu konstatuje, Ze
omezovani licencovani ¢i akreditace novinaifi mize byt legitimni pouze pro t€ely organizaéni a
bezpeé&nostni, nikoli jako prostfedek selekce podle obsahu nebo ndzoru®. Viechny zmin&né
principy jsou sdileny i profesnimi organizacemi jako AIPS (Mezindrodni asociace sportovnich
novinath), kterd dlouhodobé héji rovny ptistup viech registrovanych médii na sportovni akce bez

obsahovych podminek.

Z odtvodnéni klubi je zfejmé, Ze rozhodnuti o plo$ném odebrani akreditaci bylo motivovano
dlouhodobou nespokojenosti s obsahem zpravodajstvi deniku Sport, nikoli organizaénimi &i
bezpeénostnimi dliivody. Eticka komise KSN pfiznava, Ze ochrana dobrého jména klubu je
bezpochyby legitimnim cilem, avSak odebrani akreditaci jako prostfedek k dosazeni tohoto cile
nespliiuje podminku nezbytnosti ani pfiméfenosti. Stale totiZ existuji standardni prostfedky
napravy, jako je zadost o opravu ¢i odpoveéd’ podle tiskového zdkona, podani stiznosti k Etické
komisi KSN, vyuzit{ civilnépravnich néstrojti a v neposledni fad€ vedeni cileného deeskalaéniho
dialogu s protistranou. Plodna a ¢asove¢ nedefinovand sankce, kterd omezuje vykon novinarské

prace celé redakce, je v tomto kontextu nepfiméfenym zasahem do prava verejnosti na informace.

Na zékladé chronologie ptipadu je evidentni, Ze doslo také k procesnimu pochybeni. Samy kluby
v podnétu i ndsledném jednéni s Etickou komisi KSN z péatku 26. zat{ 2025 ptipustily, Ze postup,
kdy nejprve odebraly akreditace a teprve nésledné podaly podnét k Etické komisi KSN, nebyl
spravny. Sankce navic nebyla individualizovéna ani €asové ohrani¢ena a nebyl stanoven Zadny
transparentni mechanismus jeji revize. Predstavitelé klubta svilj postup zdivodnili neznalosti
organt Klubu sportovnich novinafi a standardnich moznosti postupu. Eticka komise KSN
ocetiuje, Ze kluby vzapéti toto opomenuti napravily, podaly z vlastni iniciativy podnét a v ramci

nasledného Setfeni deklarovaly viili respektovat rozhodnuti Etické komise KSN a do uzavieni

1 OSCE RFoM, Guidelines on the Use of Accreditation Systems by OSCE Participating States, 2014.
2 Srov. rozsudky Observer and Guardian v. UK, 1991; Steel and Morris v. UK, 2005.
® ARTICLE 19, Accreditation and Access to Information, 2015.
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Setfeni neeskalovat situaci dal$imi vefejnymi vyjadfenimi k tématu podnétu. Jest& korektngjsi by
nicméné byla byvala doCasna revokace odebrani akreditaci do doby vydani verdiktu Etické komise
KSN.

Ob¢ strany sporu se v rdmci projednévani pt¥ipadu odkdzaly na fadu domécich* i zahraniénich®
pfipadd odebrani novinafskych akreditaci. Denik Sport uvedl, Ze se SK Slavia Praha v minulosti
pokusila vii¢i jeho redaktortim uplatnit podobny krok jiZ dvakrat.® Samotn4 existence zmin&nych i
nezminénych piipadd vSak nemlze byt brana jako validni argument pro dlouhodobé, plodné a
neomezené odebrani akreditaci konkrétnimu médiu. Odebrani akreditaci v kratkodobém
horizontu, omezeném rozsahu ¢i jednomu konkrétnimu ¢lenovi redakce za flagrantni poruseni
akreditatnich podminek je v domécim i svétovém fotbalovém prostiedi pomémé rozsifené, i zde
je viak nutné rozliSovat mezi konkrétnimi pfi¢inami a motivacemi. Padnym divodem pro
umeéieny postup v podobnych kauzach je i skutecnost, Ze v zédpadnich zemich v piipadé hrozeb
dlouhodobého omezeni novindiské prace &asto vstupuji do situace vy3si politické a spoledenské

instance.

Jako ptiklad 1ze uvést prohlaSeni britského parlamentu z roku 2013 ke kauze odebrani akreditaci
novinfim z redakci Newcastle Journal a Sunday Sun za negativni zpravodajstvi o tamnim klubu
Newcastle United FC veetné pokryvani protestd fanouski proti tehdej§imu majiteli Mikeovi
Ashleymu: ,,Tento parlament odsuzuje rozhodnuti piedsedy fotbalového klubu Newcastle United
FC, Mikea Ashleyho, odebrat veskeré reportdZni moZnosti novina#im pracujicim pro Newcastle
Chronicle, Newcastle Journal a Sunday Sun; konstatuje, Ze odepreni p¥istupu na novinatskou
tribunu stadionu St James' Park, na tréninkové hii§té a k rozhovorim s hra¢i a manaZerem
znemoZiiuje novindfiim informovat o udélostech, které jsou pro mistni komunitu velmi zajimavé;
dale konstatuje, Ze toto rozhodnuti navazuje na dodasny zdkaz vstupu reportéra deniku Daily
Telegraph do stejného klubu v minulé sezéné a na podobna opatieni klubd Nottingham Forest,
Crawley Town, Port Vale a Rotherham United; podporuje Nérodni svaz novinéfi v jeho
pfesvédCeni, Ze novinafi pracujici pro svobodny tisk v demokratické spole¢nosti musi mit moznost

vyjadrovat se podle svého uvdZeni v rdmci zdkona, aniZ by se museli obavat malichernych a

* FC Zbrojovka Brno (2025): odebrani akreditace konkrétnimu redaktorovi deniku Sport za IZivy ¢lanek
o majiteli klubu a jeho tdajného zapojeni do financovani FK Jablonec. Sparta Praha odmitla udélit
akreditaci novinariim Janu Vackovi a Janu Podrouzkovi kvili ¢lanku o odchodu Srdjana Plavsice ze
Sparty do Slavia, $lo o zdkaz na jedno utkdni a pro vybrané redaktory.

® Napfiklad Liverpool FC vs. The Sun (2017) — Klub dlouhodobé biokuje pfistup této redakce na zapasy
a do tréninkového centra kvli jejich IZivému informovani o tragédii v Hillsborough. Zdkaz stéle plati a
ma silnou podporu fanouskl i komunity. Newcastle United FC vs. Daily Telegraph (2013) — Akreditace
novindfiim redakce odebrana po kritickych ¢lancich k majiteli klubu. Po dohodé vriceny v fadu mésict.
Everton vs. The Sun (2017) — klub odebral novinarim akreditaci za ¢lanek, v némz byl zaloZnik Ross
Barkley oznacen za ,gorilu”, coz vzhledem k jeho nigerijskému plvodu pisobilo jako rasisticka
konotace.

® Jaro 2018 — redaktor Jan PodrouZek za kritiku sportovniho feditele Kroba, bfezen 2021 za snimek
tehdejsiho poradce premiéra Romana Prymuly na zdpase Evropské ligy proti Leicesteru béhem
covidového lockdownu.
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mstivych sankef ze strany podnikil; vit Sirokou podporu, kterou fanousci klubu poskytli
reportériim, ktef{ se snazi co nejlépe plnit své profesionalni povinnosti pii informovani o déni ve
fotbalovych klubech; a proto vyzyva Premier League a Fotbalovou asociaci, aby zavedly kodex

chovéni tykajici se zachézeni s pracujicimi novinai.*

Eticka komise KSN v rdmei této z4véredné zpravy upozoriiuje na n&které dil¢i nedostatky na
stran€ redakce deniku Sport, které v priib&hu Setfeni vy3ly najevo. Ani tyto skute&nosti viak nic
nemeéni na zdkladnim zavéru, Ze plosné odebran{ akreditaci celé redakci neni piipustnym
prostfedkem k feSeni obsahovych spor(i mezi kluby a médii. Etickd komise KSN proto vyzyva
vSechny tfi kluby k okamZitému obnoven{ akreditaci redakci deniku Sport a doporu¢uje ob&ma

strandm piistoupit k fizené deeskalaci sporu.

Eticka komise KSN zéroveti navrhuje, aby Ligova fotbalova asociace ve spolupraci s Klubem
sportovnich novinéit doplnila metodické mechanismy tykajici se akreditaci tak, aby bylo jasné&
stanoveno, za jakych okolnosti a jakym zptisobem mutZe klub akreditaci omezit nebo odejmout,
jaka musi byt procedura takového kroku, jaky mé mit dot€ené médium nérok na odvolani a jak
bude pfipadny spor mediovéan nezévislou autoritou. Takova pravidla by méla odpovidat
mezinarodnim standardiim a zajistit pfedvidatelnost, transparentnost a ochranu prava vefejnosti na

informace.

Pfipad plosného odebrani akreditaci deniku Sport pfedstavuje vyznamny precedens pro vztahy
mezi sportovnimi subjekty a médii v Ceské republice. Etickd komise KSN proto povazuje za
nezbytné nejen vyfeSeni aktudlniho sporu, ale také hledani systémovych opatfeni, jeZ podobnym
situacim do budoucna ptedejdou a nastavi jasné mantinely pro viechny strany. Ochrana povésti
sportovnich organizaci i svoboda médii jsou legitimni hodnoty, které viak nesmé&ji byt stavény

proti sobé.

7 Origindl citace: ,That this House condemns the decision of Newcastle United FC Chairman, Mike
Ashley, to withdraw all report facilities for journalists working on the Newcastle Chronicle, Newcastle
Journal and Sunday Sun; notes that the denial of access to the St James' Park stadium press box,
training ground and interviews with players and manager leaves reporters unable to report on events
which are of great interest to the local community; further notes that this follows the temporary
banning of a Daily Telegraph reporter from the same club last season and similar measures taken by
Nottingham Forest, Crawley Town, Port Vale and Rotherham United; supports the National Union of
Journalists in its belief that journalists working for a free press in a democratic society must be able to
express themselves freely within the law without petty and vindictive sanctions being imposed by
businesses; welcomes the broad support which fans of the club have given to reporters seeking to do
their jobs as best they can in reporting on football clubs; and therefore calls on the Premier League and
Football Association to implement a code of conduct in respect of the treatment of working
Jjournalists.” Zdroj: UK Parliament — House of Commons, Early Day Motion 829 (9 December 2013).
Dostupné online: https://publications.parliament.uk/pa/cm/cmedm/131209e01.htm.
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Zavér

Etick4 komise Klubu sportovnich novinéti CR po dikladném prozkouman{ podnétu SK Slavia
Praha, FC Viktoria Plzefi a FC Banik Ostrava a ndsledném osobnim Setfent se zastupci klubi i
redakef deniku Sport dospéla k zavéru, Ze ackoli existuje vlastnické propojeni mezi vydavatelem
deniku Sport (Czech News Center, a.s.) a AC Sparta Praha prostfednictvim jednoho spolumajitele,
nelze prokazat piimé ovlivitovéni redakéniho obsahu. Etickd komise KSN nedisponuje prostiedky,
kterymi by nad ramec dodanych podkladii a vefejnych zdroji mohla zmapovat procesy v zakulisi.
Vlastnické propojeni jakéhokoli ti¢astnika sportovni soutéZe a média, které zpravodajsky stejnou
soutéZ pokryva, vSak ze své podstaty predstavuje strukturalni konflikt z4jmt a miiZe oslabovat
divéru vefejnosti v objektivitu a nezavislost média. Etickd komise KSN proto doporu¢uje redakei
deniku Sport a jejimu vydavateli, aby ptijali instituciondlni a editoridlni opatieni, kterd
minimalizujf prostor pro predsude¢né vniméni redakéni préce. Argumentace osobni integritou

¢lendi redakce, prestoZe je tato zasadni pro vykon novinaiské profese, neni dostadujici.

Etické komise KSN dale konstatuje, Ze u nékterych pfedloZenych textli skuteéné doslo k porudeni
Etického a moralniho kodexu KSN. Za zdvazné povaZuje neoslovovani protistrany, neposkytnuti
prostoru k vyjadreni, byt’ by Slo jen o formalni krok, a ovéfovani informaci. P¥i osobnim jednéni
se zastupci deniku Sport konkrétni chybnd jednani redaktoriim vytkla, vedeni redakce slibilo
napravu. Denik Sport dale piislibil, Ze ¢lanky o pfestupovych spekulacich bude &tenaitim
zietelngji identifikovat, aby nemohly byt povaZzovany za jasny fakt a bude je dopltiovat
nezbytnymi vyhradami. Tuto zménu procesniho nastaveni povaZuji st€Zovatelé za jeden z prvnich
dalezitych krokti k feSeni sporu a naleznuti konsensu. Etick4 komise KSN povazuje denik Sport
coby jediny novinovy titul, ktery se vénuje pouze sportu, za jeden z pilifG sportovni Zurnalistiky
v Cesku. Na jeho redaktory jsou logicky kladeny vy$$i naroky v erudici i sportovnim piehledu a
Etickd komise KSN ocekava, Ze piikladem piijdou i ve striktnim dodrZovéni ptisného Etického a
morélnfho kodexu KSN.

Etick4 komise KSN dale dospéla k zavéru, Ze navzdory diléim nedostatkiim na strané redakce
deniku Sport, které v prab&hu Setfeni vysly najevo, je ploiné odebrani akreditaci jejim élentim na
domaci zdpasy SK Slavia Praha, FC Viktoria Plzeti a FC Banik Ostrava neopravnéné, neadekvitni
a v rozporu s uznavanymi principy svobody slova a prava vefejnosti na informace. Z chronologie
piipadu navic vyplyvé procesni pochyben, kdy byly akreditace odebrany dtive, nez byl podan
podnét k Etické komisi KSN. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze poskytnuti akreditace
sportovnim novindfiim neni privilegiem, nybrz praktickym néstrojem, ktery médiim umoZtiuje
napliiovat jejich spolecenskou funkei. Etickd komise KSN proto vyzyva viechny t#i kluby k

bezodkladnému obnoveni akreditaci redaktorim deniku Sport.

Etick4 komise KSN na zavér Setfeni konstatuje, Ze vzajemné vztahy mezi ob&ma stranami dosahly
velmi neuspokojivé urovn€, coZ vzhledem ke spole¢enské vyznamnosti viech zugastnénych

subjektl pfedstavuje vyrazné poskozeni sportovniho prosttedi v Ceské republice. Rada udélosti,
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které k dlouhodobému napéti vedly, zistdva navic v roving tvrzeni proti tvrzeni bez mo¥nosti

jejich ovéfen.

Obe strany v8ak v rdmci osobnich jednani shodng deklarovaly, Ze sougasny stav nepovazuji za
akceptovatelny a vyjadfily zdjem o nastaveni novych vztahti a funkénich pravidel. Tato shoda

vytvaii pfedpoklad pro deeskalaci konfliktu a zah4jeni konstruktivniho dialogu.

V Praze dne 10. f{jna 2025

Bk D) Rkl B e

Barbora Cernogkova artin Cap |, Robert Sara
Ptedsedkyné EK KSN CR Clen EK KSN CR Clen EK KSN CR
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