   Vážení kolegové,

   nově ustavená etická komise Klubu sportovních novinářů měla ve své agendě případ střetu zájmů, který by se dal označit za typický, exemplární, příznačný pro tuto dobu. V důsledku častého výskytu takových případů měnila letošní valná hromada naší organizace etický kodex. Ve zmíněném případu naše členka v jedné chvíli pracovala pro sportovní klub, o němž zároveň referovala v oficiálních médiích. Při zjišťování detailů a konkrétních okolností jedné kauzy jsme došli k závěru, že je lze do značné míry zobecnit.

   Popsaný souběh činností, kdy se novinář-člen KSN pohybuje zároveň na obou stranách informační řeky, není podle všeho ničím výjimečným. Motivací je z valné části snadný způsob přivýdělku, ačkoli jde jistě také o nejjednodušší přístup k exkluzivním a novým informacím. Je však nasnadě, že jestliže je novinář v jakémkoli formálním i neformálním vztahu k subjektům a osobám, o nichž referuje, dost dobře nemůže s takovými informacemi zacházet nezávisle. Na takový střet zájmů doplácí příjemce informace, je nefér vůči konkurenci a dá se považovat za sebezničující pro autora samotného. Kdo považuje takový stav za normalitu, nikdy nemůže dostatečně naplnit základní požadavky naší profese, nestrannost a nezaujatost. Čím víc takových novinářů bude, tím pokřivenější bude realita, jak ji podáváme veřejnosti.

   Domníváme se, že nejvarovnějším zjištěním, které vyplynulo ze šetření jednoho konkrétního případu střetu zájmů, není to, že se vyskytl, nebo že se k němu někdo uchýlil, ani to, že v očích mnoha lidí mohl poškodit dobré jméno obce sportovních novinářů. Nejvíc by nás mělo přimět k zamyšlení, že máme sklon případy konfliktu zájmů pomíjet jako nepodstatné, považovat je za nezbytný příznak těžké doby, případně je vysvětlovat nutností přijímat v personální krizi pragmatická řešení. Za všech těchto okolností povyšujeme střet zájmů na onu "normalitu", ačkoli je náš etický kodex proti takové praxi ostře namířen.

   V naší práci často uplatňujeme při posuzování skutků jiných lidí maximální a absolutní měřítka. Máme vysoké požadavky na profesionalitu sportovců, funkcionářů, rozhodčích, manažerů a dalších osob. Proč tedy nejsme takto striktní v náhledu na naši vlastní práci? I v tom je zřetelné nebezpečí diskreditace úlohy a významu médií. Zmíněný případ z agendy etické komise dokazuje, že z latentního střetu zájmů se může snadno stát látka zcela veřejná, o které se píší teoretické rozbory na univerzitní půdě a dotčenými osobami jsou zprávy o ní šířeny jazykem jistě ne akademickým.

   Máme za to, že zejména šéfredaktoři, vedoucí sportovních redakcí a oddělení by měli dbát na to, aby v maximální míře omezili výskyt případů střetu zájmů mezi svými podřízenými. Tím, že jim nepřipraví živnou půdu, nebudou je tolerovat, ba naopak je budou sami vyhledávat a odstraňovat. Ukázalo se, že střet zájmů je potenciálním rizikem i v případě, že jsou s ním zpočátku všechny zainteresované strany (redakce, novinář a vnější subjekt) srozuměny a souhlasí s ním.

   Reportéři a redaktoři by si měli uvědomit, že tak jako v případu naší kolegyně si mohou "prací pro obě strany" způsobit vážné problémy na jedné, ale spíš na obou z nich. Vznikají osobní nepřátelství, dochází k takřka nenávratnému zpřetrhání vazeb, jež se zdály být tak neporušitelné. A záležitosti se pak mohou dostat do agendy různých orgánů a komisí, tu naši nevyjímaje.

   Členové nově zvolené etické komise KSN si vytkli za cíl spíše urovnávat takto pokřivené vztahy, než se uchylovat k sankcím. Zároveň se domníváme, že prvotní je poukázat na škodlivost současného stavu, kdy je střet zájmů považován za běžný, normální, přijatelně vynucený. V takové atmosféře bude případů k řešení přibývat v závislosti na tom, jak budou ti, jejichž případy se dostanou do agendy komise, poukazovat na podobné ve svém okolí. Tento apel ať je varováním, že takový stav by mohl dosáhnout rozměrů - řečeno s přijatelnou mírou nadsázky - honu na čarodějnice.
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